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In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Dr. Bernd Thode, Kénigsberger Strae 6, 25566 Lagerdorf

- Klager -
Proz.-Bev. Rechtsanwalt Dr. Bernd Thode, Konigsberger Stalte €,
25566 Lagerdorf
Geschéftszeichen: — 12/2021 (T) =
gegen
die Gemeinde Lagerdorf, vertreten durch das Amt Breitenburg, Osterholz 5,
25524 Breitenburg
- Beklagte —

Proz.-Bev.: G Rechisanwiite, NN

Streitgegenstand: Kommunalrecht

hat die 6. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts auf die mindliche
Verhandiung vom 11.09.2025 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Gi-
enke als Einzelrichterin am 25.09.2025 fir Recht erkannt:

Es wird festgestelit, dass die AuBerung des Blirgermeis-
ters der Beklagten im Schreiben vom 26.05.2020, oniine



veréffentlicht im Burgerinformationssystem des Amtes
Breitenburg vom 10.07.2020 bis zum 17.07.2020,
rechtswidrig war. Im Ubrigen wird die Klage abgewie-

sen.

Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klager 2/3, die
Beklagte 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstre-
ckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit von AuRerungen des Birgermeis-
ters der Beklagten sowie die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Befassung mit seiner
Petition.

Der Klager ist Einwohner in der Gemeinde Lagerdorf, der Beklagten, und bringt sich seit
langerer Zeit in das Ortsentwicklungskonzept (OEK) und dessen Entwicklung in der Ge-
meinde ein. Der erste Entwurf des Ortsentwicklungskonzepts wurde erstmals am
04.03.2020 in einer von der Gemeinde fur die Einwohnerinnen und Einwohner veranstalte-

ten Versammlung vorgestelit.

Mit Schreiben vom 24.05.2020 richtete der Antragsteller anlésslich einer am 26.05.2020
geplanten Sitzung der Gemeindevertretung diverse Anregungen und Beschwerden an den
Burgermeister der Beklagten, Herrn Jurgen Tiedemann. Gegenstand dieser Anregungen
und Beschwerden war das geplante Ortsentwicklungskonzept und in diesem Zuge die
Frage, ob eine ausreichende Birgerbeteiligung stattgefunden habe.

Der ehrenamtliche Burgermeister, Herr Tiedemann, dem der Kléager persénlich bekannt
war, erwiderte hierauf mit einer an den Kl&ger Ubersandten E-Mail vom 26.05.2020.

Das Schreiben war eingeleitet mit der BegriBungsformel: ,Sehr geehrter Herr Dr. Thode,
Moin Bernd“ und endete mit der Abschiedsformel: ,Jurgen Tiedemann (Birgermeister)“.
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Inhaltlich enthielt das Schreiben von Herrn Tiedemann unter anderem folgende Formulie-
rungen:

JAuf den haltlosen und zum Teil falschen Inhait, méchte und werde ich heute

nur teilweise eingehen.”

,ich persoénlich bin von Deiner Vorgehensweise doch sehr enttduscht und emp-
finde diese als ziemlich arrogant und anmaRend mir, der Gemeindevertretung
und den Lagerdorfer Burger*innen gegenuber.*

»Leider hast Du wohl so manches falsch verstanden und auch nicht verniinftig

umgesetzt”.

,Darliber hinaus ist es mir bisher auch nicht bekannt gewesen, dass Du bzw.
von Dir vorgeschobene Personen, eine gemeindliche Funktion innehaben, die
es rechtfertigt, der Gemeindevertretung vorzuschreiben, was sie zu tun und zu

lassen hat.”

,FUr die geleistete Arbeit, den bereits vorliegenden Vorschldgen und Anregun-
gen, sage ich allen Beteiligten, auch an dieser Stelle, noch einmal herzlichen
Dank.*

~Warum {ii#¥ deine gestellten Fragen mit mir abklaren sollte und nicht Du direkt
mit mir korrespondiert hast, erscheint mir doch sehr suspekt.*

,Als ehrenamtlicher Blrgermeister ist es sicherlich nicht meine Aufgabe, auf
deine juristischen Definitionen einzugehen.*

,Aus gemeindlicher und amtsseitiger Sicht gehst Du wohl von falschen For-
derinhalten (...) aus."

»Aus meiner und aus gemeindlicher Sicht gibt es keine zwei Meinungen dar-
Uber, die Zukunft unserer Gemeinde gemeinsam mit unseren Birgerinnen und
Blrgern zu gestalten.*

Wegen des weiteren Inhalts wird auf das Schreiben des Burgermeisters der Beklagten vom
26.05.2020 verwiesen (Bl. 198 d. A.).

In der im Burgerinformationssystem zu TOP 10 ,Fortschreibung des Gemeindeentwick-
lungsplans — abschlieBender Beschluss* veréffentlichten ,Vorlage — VO/094/2020/Ldorf
hie es unter anderem: ,Mit Schreiben vom 24.05.2020 hat Herr Dr. Bernd Thode Anregun-
gen und Beschwerden hinsichtlich der Beschlussfassung zur Fortschreibung der Gemein-
deentwicklungsplanung vorgebracht. Auf die entsprechenden Anlagen wird verwiesen.“ Als
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Anlagen wurden sodann das Schreiben vom 24.05.2020 und das Schreiben des Burger-
meisters vom 26.05.2020 beigefigt.

In der Sitzung der Gemeindevertretung am 26.05.2020 wurde der TOP 10 ,Fortschreibung
des Gemeindeentwicklungsplans — abschlieRender Beschluss® einstimmig von der Tages-
ordnung abgesetzt und auf die Gemeindevertretersitzung am 21.07.2020 verschoben.

Das Amt Breitenburg veréffentlichte unter nicht ndher bekannten Umsténden sodann am
10.07.2020 das klagerische Schreiben vom 24.05.2020 sowie das Schreiben von Herrn
Jurgen Tiedemann vom 26.05.2020 in seinem Burgerinformationssystem.

Daraufhin forderte der Klager die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 16.07.2020
unter anderem auf, sich mit einer Unterlassungserklarung dazu zu verpflichten, es zu un-
terlassen, das Schreiben vom 26.05.2020 im Internet zu veréffentlichen sowie gegentiber
Herrn Dr. Bernd Thode in einem amtlichen Schreiben zu formulieren ,Ich persénlich bin von
Deiner Vorgehensweise doch sehr enttduscht und empfinde dies als ziemlich arrogant und

anmalBend mir, der Gemeindevertretung und den L&gerdorfer Biirger/innen gegenuber."

Mit Schreiben vom 17.07.2020 erklarte Herr Tiedemann, dass er die geforderte Unterlas-
sungserklarung nicht abgeben werde. Allerdings habe er ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht veranlasst, dass das Schreiben vom 26.05.2020 auf ,nicht 6ffentlich“ gesetzt werde,

sodass Dritte es nicht einsehen kénnten.

Nachdem der Klager sich mit weiteren Schreiben vom 31.05.2020 und vom 14.06.2020 an
die Beklagte gewandt hatte, duRerte er sich erneut mit Schreiben vom 18.07.2020 und ver-
tiefte seine Anregungen und Beschwerden im Hinblick auf das OEK.

In der Sitzung am 21.07.2020 befasste sich die Gemeindevertretung mit den seitens des
Klagers angefiihrten Anregungen und Beschwerden unter dem TOP 8 ,Ortsentwicklung fir
die Gemeinde Lagerdorf; hier: Behandlung von Anregungen und Beschwerden eines Ein-
wohners gem. § 16e GO-SH". Zur Vorbereitung auf die Sitzung erhielten die Gemeindever-
treterinnen und Gemeindevertreter die Sitzungsvorlage Nr. VO/094/2020/Ldorf, welche den
Inhalt der Schreiben des Klagers vom 24.05.2020 und vom 31.05.2020 enthielt, sowie das
Schreiben vom 18.07.2020. Im Rahmen der Sitzung fasste die Gemeindevertretung
schlieBlich einstimmig folgenden Beschluss:

.Die Anregungen und Beschwerden It. Schreiben des Herrn Bernd Thode vom
24.05.2020 sowie seiner weiteren Schreiben vom 31.05.2020 und 18.07.2020
werden zur Kenntnis genommen. Die Gemeindevertreterinnen und Gemeinde-
vertreter haben sich eingehend mit den hierin vorgebrachten Anregungen und
Beschwerden befasst. Gleichwohl ist die Gemeindevertretung der Meinung,



dass die Beschlussfassung zum Ortsentwicklungskonzept Lagerdorf jetzt zligig
erfolgen soll. Die bisher erfolgte Blrgerbeteiligung im Rahmen einer Informati-
onsveranstaltung halt die Gemeindevertretung in dieser Phase fur ausreichend
und ist nach den Férderbestimmungen in dieser Form auch zuléssig. Eine wei-
tere Burgerbeteiligung wird in der Folge wahrend der Umsetzungsphase des
Konzepts angestrebt.”

Die Gemeindevertretung stimmte dem in der Sitzung am 21.07.2020 prasentierten Ortsent-
wicklungskonzept unter dem TOP 10 ,Ortsentwicklungskonzept der Gemeinde Lagerdorf,

hier: abschlieRender Beschluss® zu.

Zugleich wurde beschlossen, die vom Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 16.07.2020
geforderte Unterlassungserklarung nicht abzugeben (TOP 9).

Mit Schreiben vom 10.08.2020 teilte das Amt Breitenburg dem Klager den Beschluss sowie
die Begrundung der Gemeindevertretung hierzu mit. Zur Begriindung hieR es:

,Das Land Schleswig-Holstein férdert das Ortsentwicklungskonzept. Im Férder-
bescheid ist die Empfehlung enthalten, dass das Konzept unter Einbeziehung
des burgerschaftlichen Engagements erarbeitet werden sollte. Die Gemeinde-
vertretung ist der Meinung, dass dies in der jetzigen Phase in ausreichendem
MaRe durch die erfolgte Informationsveranstaltung am 04.03.2020 geschehen
ist, was im Ubrigen bereits durch die zusténdige Behérde bestétigt wurde. Die
ersten nach der Informationsveranstaltung tbermittelten |deen, Anregungen
und Beschwerden von Burgerinnen und Burgern sind und werden auch weiter-
hin in die Ortsentwicklung einflieRen. Dies wurde in der Sitzung am 21.07.2020
noch einmal deutlich gemacht.”

Versuche des Klagers, Uber die Kommunalaufsicht eine konsensuale Streitbeilegung zu
erreichen, blieben erfolglos.

Der Klager hat am 26.01.2021 Klage erhoben.

Zur Begriindung seiner Klage fihrt er aus, dass der Verwaltungsrechtsweg eréffnet sei, da
es sich bei dem Schreiben des Blrgermeisters der Beklagten vom 26.05.2020 um eine
amtliche AuRerung gehandelt habe. Dies gehe sowoh! aus der Anrede und Abschlussfor-
mel als auch aus dem vorgehangten E-Mail-Anschreiben hervor. Zudem wéren in friiheren
privaten E-Mails stets nur die jeweiligen Vornamen verwendet worden. Hinzu komme, dass
sein Schreiben vom 24.05.2020 an die ,Gemeinde Lagerdorf — Herrn Biirgermeister Jirgen



Tiedemann* gerichtet gewesen sei. Auch aus der Formulierung ,Als ehrenamtlicher Blrger-
meister ist es sicherlich nicht meine Aufgabe....“, gehe hervor, dass der Burgermeister nicht

als Privatperson gesprochen habe.

Auch ergebe sich aus dem Vortrag der Beklagten im Klageverfahren ein weiteres Indiz da-
fur, dass der Blurgermeister mit der 1-seitigen E-Mail und dem 2-seitigen Schreiben vom
26.05.2020 nicht als Privatperson, sondern als Amtstréager gehandelt habe. Gegen eine
Handlung als Privatmann spreche schon, dass er das Schreiben in die Akten des Amtes
Breitenburg gegeben habe.

Die Feststellungsklage sei auch nicht subsidiar. Vieimehr seien eine Feststellungs- und eine
Unterlassungsklage parallel zuléssig.

Das Feststellungsinteresse ergebe sich aus einem Rehabilitationsinteresse. Dieses folge
aus der fortdauernden diskriminierenden bzw. wegen des Offentlichkeitsbezugs sogar dis-
kreditierenden Wirkung des Schreibens vom 26.05.2020 und dessen Veréffentlichung im
Internet. Diese Handlungsweise stelle eine Stigmatisierung dar, die geeignet sei, sein An-
sehen nicht nur im sozialen Umfeld, sondern auch in der Offentlichkeit herabzusetzen. Nach
der Lebenserfahrung sei anzunehmen, dass die Informationsmdglichkeiten auch von Drit-
ten genutzt worden seien. SchlieRlich werde das Burgerinformationssystem von den Ge-
meindeeinwohnern intensiv genutzt. Die Veréffentlichung sei trotz der zuvor von ihm mehr-
fach dargelegten RechtsverstoRe, unter anderem in seinen Schreiben vom 31.05.2020 und
14.06.2020, ohne seine Einwilligung erfolgt.

Zudem bestehe eine Wiederholungsgefahr. Diese resultiere aus der weiterhin bestehenden
unterschiedlichen Meinungsstruktur und dem Umstand, dass die Gemeinde die Unterlas-
sungserklarung nicht unterzeichnet habe.

Die AuRerungen wiirden das Sachlichkeitsgebot tiberschreiten und ihn durch die unsachli-
chen und diskriminierenden Formulierungen mit abschreckenden Auswirkungen fortdau-
ernden jedenfalls in der Wahrnehmung seines dem Art. 17 GG im Wesentlichen nachgebil-
deten kommunalrechtlichen Petitionsrechts des § 16e GO, seiner durch Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG geschitzten Meinungsfreiheit und seinem durch Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2
Abs. 1 GG geschutzten allgemeinen Persoénlichkeitsrecht verletzen. Durch die Veréffentli-
chung im Internet sei er an den Pranger gestellt worden. Dies stelle einen VerstoR gegen
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar. Spatestens mit der Veréffentlichung
hatten die GrundrechtsverstéRe einen schwerwiegenden Eingriffscharakter mit fortdauern-
der Wirkung erhalten.
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Die hier in Rede stehenden AuRerungen eines Biirgermeisters tiberschritten zwar nicht die
Strafbarkeitsschwelle, seien wegen ihrer unsachlichen Qualitat jedoch gleichwohl nicht mit
dem Sachlichkeitsgebot fur AuRerungen von Amtstragern vereinbar.

Auch im Ubrigen bestehe ein feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis, da sich der Klagean-
trag auf die Feststellung richte, dass die Vorbefassung durch Herrn Tiedemann mit der von
ihm eingereichten Petition rechtswidrig gewesen sei.

Seine Klage sei insoweit auch begriindet. Der Birgermeister der Beklagten habe gegen
das Verbot der Vorprifung im Rahmen des Petitionsverfahrens nach MaRgabe des § 16e
GO verstolen. Eine solche sehe das Gesetz nicht vor. Dem Biirgermeister komme lediglich
eine Weiterleitungsfunktion, quasi als Bote, an das sachlich fir die Entscheidung zustan-
dige Organ, also die Gemeindevertretung, zu. Laut Bundesverwaltungsgericht gewahrleiste
Art. 17 GG die Prifung einer Petition durch die Volksvertretung und erfordere eine nach-
voliziehbare und diskriminierungsfreie Behandlung und Erledigung. Eine solche diskrimi-
nierungsfreie Befassung habe nicht stattgefunden.

Der Burgermeister nehme eine Vorprifungskompetenz in dem Sinne in Anspruch, indem
er mit seinem Schreiben vom 26.05.2020 materiell zu dessen Petition Stellung nehme, ob-
wohl den anderen Mitgliedern der Gemeindevertretung die Petition noch nicht einmal zu-
ganglich gemacht worden sei. Zudem sei das ,Vorprifungsschreiben“ des Blirgermeisters
sogar noch vor der Befassung der zustéandigen Gemeindevertretung rechtswidrig im 6ffent-
lich-rechtlichen Burgerinformationssystem des Amtes Breitenburg veréffentlicht worden.
Durch diese Vorprufungshandlungen mit AuBenwirkung habe keine diskriminierungsfreie
und unbeeinflusste Willensbildung der Gemeindevertretung erfolgen kénnen, weil sich ,ihr
Blrgermeister” schon in dieser Art und Weise nach auRen verschriftet mit Offentlichkeits-
wirkung festgelegt habe (,Prajudizierung®).

Der Klager hat zunachst eine Vielzahl an Antragen gestellt. Insoweit wird auf den Klage-
schriftsatz vom 24.01.2021 sowie im Hinblick auf die Erweiterung der Hilfsantrage auf den
Schriftsatz vom 13.02.2024 (BI. 330 d. A.) verwiesen. Diese Antrage hat der Klager in der
mundlichen Verhandlung sodann gekirzt und zusammengefasst und beantragt nunmehr,

festzustellen, dass die AuRerungen von Herrn Tiedemann im Schreiben vom
26.05.2020 rechtswidrig waren,

festzustellen, dass die Vorbefassung mit der vom Klager eingereichten Petition
durch Herrn Birgermeister Tiedemann gegentber dem Klager mit Schreiben
vom 26.05.2020 rechtswidrig war,

festzustellen, dass
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der vom Klager mit seinem Schreiben vom 16.07.2020 (Anlage 5) gegen die
Beklagte geltend gemachte &ffentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch be-
steht,

zwischen dem Klager und der Beklagten kein Rechtsverhaltnis besteht, wo-
nach der Beklagten das Recht zusteht, ihr Schreiben vom 26.05.2020 ohne
Einwilligung des Klagers und sogar entgegen seinem vorherigen mehrmali-
gen schriftlichen Hinweisen an die Beklagte auf dessen Rechtswidrigkeit
gleichwohl im Internet Uber das 6ffentlich-rechtliche Birgerinformationssys-
tem des Amtes Breitenburg zu veréffentlichen,

hilfsweise festzustellen, dass zwischen dem Amt Breitenburg und dem Klager
kein Rechtsverhaltnis im vorherigen Sinne besteht,

hilfsweise es der Beklagten zu untersagen, die im Schreiben vom 26.05.2020

getéatigten AuRerungen weiterhin zu verbreiten.
hilfsweise festzustellen, dass

die Beklagte rechtswidrig zugelassen hat, dass Herr Burgermeister Jurgen
Tiedemann auf das an sie gerichtete Petitionsschreiben des Klagers vom
24.05.2020 unter Missachtung der gemaR § 16e GO S-H ausschlieRlichen
Kompetenz ihrer Gemeindevertretung vor deren Befassung und Beschluss-
fassung Uber das Petitionsschreiben mit seiner E-Mail vom 26.05.2020 (Anl.
7a der Klageschrift) i.V.m. dem angeschlossenen Schreiben vom
26.05.2020 (Anl. 7b der Klageschrift) als Privatperson geantwortet und damit
das Petitionsschreiben rechtswidrig missbraucht hat, um gegeniber dem
Klager unzulassigen Druck zu seiner Einschiichterung wegen der Wahrneh-
mung seines Petitionsrechts auszutiben und infolgedessen insbesondere
gegen das Diskriminierungsverbot von Petitionen sowohl nach Art. 17 GG
als auch nach § 16e GO S-H sowie gegen datenschutzrechtliche Vorschrif-

ten verstoRRen hat,

die E-Mail vom 26.05.2020 (Anl. 7a der Klageschrift) i. V.m. dem ange-
schlossenen Schreiben vom 26.05.2020 (Anl. 7b der Klageschrift) von Herrn
Burgermeister Jurgen Tiedemann als Privatperson im Birgerinformations-
system des Amtes Breitenburg vom 10.07.2020 bis zum 17.07.2020 verof-
fentlicht hat, um gegenlber dem Klager unzuldssigen Druck zu seiner Ein-
schichterung wegen der Wahrnehmung seines Petitionsrechts auszuiiben



und infolgedessen insbesondere gegen das Diskriminierungsverbot von Pe-
titionen sowohl nach Art. 17 GG als auch nach § 16e GO S-H sowie gegen
datenschutzrechtliche Vorschriften verstofRen hat.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie flhrt aus, dass der beschrittene Rechtsweg nicht eroffnet sei, da sich der Burgermeister
der Beklagten als Privatperson geduRert habe. Gegen eine Zurechnung zur Amtsfilhrung
spreche schon die aufRere Form des streitgegenstandlichen Schreibens, auf dem kein amt-
licher Briefkopf verwendet worden sei. Weiterhin sei der Kl&ger nicht nur mit ,Sehr geehrter
Herr Thode®, sondern auch mit ,Moin Bernd" angesprochen und durchgehend geduzt wor-
den. Fur die AuBerung als Privatperson spreche zudem, dass der Blrgermeister das
Schreiben vom 26.05.2020 mit ,Ich persénlich“ eingeleitet und damit verdeutlicht habe,
dass es sich um seine personliche Meinung gehandelt habe.

Zwar habe der Burgermeister auch die Worte ,aus gemeindlicher und amtsseitiger Sicht*
und ,aus meiner und aus gemeindlicher Sicht* verwendet. Allerdings musse einem Burger-
meister, welcher gleichzeitig Privatperson sei, auch das Recht zustehen, seine persénliche
Meinung auch aus Sicht der Gemeinde mitzuteilen. Auch die Formulierung der Schiussfor-
mel am Ende des Schreibens fiihre nicht zu der Annahme einer AuRerung als Birgermeis-
ter. Vielmehr stelle die Bezeichnung des Amtes gerade kein geeignetes Indiz fiir eine solche
Annahme dar, weil ein Amtstréger sein Amt nicht in privaten Zusammenhéngen verleugnen

musse, sondern vielmehr befugt sei, seine Amtsbezeichnung auch privat zu fiihren.

Aber auch bei Annahme einer amtlichen AuBerung wére die Klage unzulassig, da die Fest-
stellungs- gegenuber der Unterlassungsklage subsidiar sei. Ein Feststellungsinteresse
liege ebenfalls nicht vor. Insbesondere bestehe aufgrund des zeitlichen Abstands keine
Wiederholungsgefahr. Es reiche nicht aus, dass der Kidger das Schreiben vom 26.05.2020
als diskriminierend empfunden habe. Die Beklagte habe das am 10.07.2020 im Burgerin-
formationssystem des Amtes Breitenburg veréffentlichte Schreiben am 17.07.2020 auf
»nicht &ffentlich* umgestellt. Insbesondere vor diesem Hintergrund sei nicht ersichtlich, wel-
che abtraglichen Nachwirkungen heute noch fir den Kl&ger fortbestehen wiirden. Auch in-
soweit habe der Klager keine konkreten abtraglichen Nachwirkungen vorgetragen, sondern
lediglich auf abstrakte Méglichkeiten hingewiesen. Im Hinblick auf das ausgepragte Enga-
gement des Klagers in der beklagten Gemeinde erscheine es zudem zweifelhaft, dass seine
Aulenwahrnehmung in rechtserheblicher Weise durch das fiir eine Woche &ffentlich ein-
sehbare Schreiben beeinflusst worden sei.
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Uberdies habe der Burgermeister das Sachlichkeitsgebot gewahrt. Die AuRBerungsbefugnis
des Burgermeisters folge aus seiner Aufgabenzuweisung gemag Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG,
Art. 54 LVerf, § 1 GO i.V.m. §§ 48, 50 GO. Danach bestehe eine prinzipielle Befugnis des
Burgermeisters, kommunalpolitisch Stellung zu nehmen, also die Befugnis, sich zu allen

Themen zu auBern, welche die Angelegenheit der értlichen Gemeinschaft betrafen.

Im Gegensatz zu Tatsachenbehauptungen seien Werturteile nicht dem Beweis zugénglich,
sondern von Elementen der Stellungnahme und des Daflirhaltens gepragt. Dies gelte auch
fur die Formulierung, dass der Klager ,wohl so manches falsch verstanden“ habe, er ,wohl
von falschen Férderinhalten, einem falschen Zeitrahmen und von falschen Voraussetzun-
gen beziglich des Konzeptes" ausgegangen sei und der Inhalt seiner Petition teilweise
falsch sei. Diesbezlglich wiesen die AuBerungen auch den erforderlichen Tatsachenkern
auf. Es habe tatsachliche Anhaltspunkte dafir gegeben, den Sachverhalt anders zu bewer-
ten als der Klager. Vor allem hinsichtlich der Vergabe von Férdermitteln, die den inhaltlichen
Schwerpunkt des Schreibens bildeten, habe der Burgermeister ausfihrlich und nachvoll-
ziehbar seine Auffassung begriindet. Dementsprechend sei auch von einer sachgerechten
und vertretbaren Wirdigung auszugehen.

AuRerdem sei es nicht unverhaltnismaRig gewesen, den Klager auf mégliche Missverstand-
nisse hinzuweisen. Auch einem Blrgermeister misse es maéglich sein, einen Birger auf ein

(aus Sicht des Burgermeisters) bestehendes Missverstandnis hinzuweisen.

Soweit der Burgermeister ausgefiihrt habe, dass der Klager beziehungsweise von ihm vor-
geschobene Personen der Gemeindevertretung nicht vorzuschreiben héatten, was sie zu tun
und zu lassen hatten, sei dies ebenfalls vom Sachlichkeitsgebot gedeckt, weil es der in
§§ 27, 28 GO normierten Rechtslage entspreche.

Weiterhin folge auch kein VerstoR gegen das Sachlichkeitsgebot durch die Aussagen, dass
der Inhalt der Petition ,haltlos” sei oder der Burgermeister ,persénlich sehr enttiuscht” sei,
dass er das Verhalten des Klagers gegeniber inm, der Gemeindevertretung und den L&-
gerdorfer Blrger*innen gegenuber als ,ziemlich arrogant und anmaRend* empfinde. Diese
AuRerungen bewegten sich innerhalb des bei politischen Diskussionen, die nicht selten mit
einer gewissen Schérfe gefuhrt wirden, Gblichen Rahmens und mussten daher vom Klager
hingenommen werden. Insbesondere liege keine nicht mehr vom Sachlichkeitsgebot ge-
deckte Schmahkritik oder Formalbeleidigung vor.

Die scharfe Wortwahl sei auch nicht willkurlich erfolgt. Der Klager habe selbst seine Petition
durchaus kritisch formuliert und dabei keine sprachliche Zuriickhaltung an den Tag gelegt.
Bereits auf der ersten Seite seiner Petition schreibe er: ,Auf gut Deutsch: Diesen Aufwand
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hatte man sich sparen kénnen®. Weiterhin schreibe der Klager auf Seite 4: ,Was mich offen
gesagt schockiert hat“. Inhaltlich habe er zahireiche Beanstandungen des Vorgehens der
Beklagten bei der Erarbeitung des Ortsentwicklungskonzepts gedulert. Auf Grund dessen
habe sich der Blirgermeister nachvollziehbar dazu veranlasst gesehen, die Entscheidungen
der Gemeinde energisch zu verteidigen. Auch unter Berilicksichtigung dessen, dass alle
Mitglieder der Gemeindevertretung der Beklagten ehrenamtlich tétig seien, sei es auch
nicht unverhaltnismagig, auf die Petition des Klagers mit ebenfalls deutlichen und scharfen
Worten zu reagieren.

Im Hinblick auf die begehrte Feststellung der Rechtswidrigkeit der Veréffentlichung im Bur-
gerinformationssystem liege keine Klagebefugnis vor. Fir eine Verletzung des Klagers in
seinem Petitionsrecht, seinem Recht auf Meinungsfreiheit oder des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts seien keine Anhaltspunkte ersichtlich. Selbst wenn man einen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG an-
nehmen wirde, sei ein solcher jedenfalls so schwach, dass eine Aufgabenzuweisungs-
norm, hier Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 54 LVerf, § 1i.V.m. § 2 GO, als Erméachtigungs-

grundlage ausreiche.

Soweit sich der Klager gegen die Vorbefassung durch Herrn Tiedemann mit der vom Klager
eingereichten Petition richte und die Feststellung begehre, dass diese rechtswidrig gewe-
sen sei, fehle es an einem feststellungsfahigen Rechtsverhéltnis. Die Frage, in welcher
Reihenfolge sich die Organe der Gemeinde mit einer Petition befassen wirden, betreffe
allein das Innenverhéltnis der Gemeinde. Da die Abschlussentscheidung Uber die Petition
der gerichtlichen Kontrolle unterliege, bestehe anders als beim Kommunalverfassungsstreit
kein Bedurfnis, die Feststellungsklage vorliegend auch auf Rechtsbeziehungen zwischen
Organen auszuweiten. Insbesondere stehe dem Klager nicht das Recht zu, im Wege der
Prozessstandschaft die Rechtspositionen der Gemeindevertretung gegentiber dem Biirger-
meister geltend zu machen. Der Klager sei auch nicht klagebefugt, da er nicht geltend ma-
chen kénne, in seinen Rechten verletzt zu sein. Schlieflich habe sich die Gemeindevertre-
tung mit seinem Anliegen auseinandergesetzt.

Gegen die Behandlung seiner Petition durch die Beklagte hat der Klager ein einstweiliges
Rechtsschutzverfahren (6 B 6/21) gefuhrt. Die Kammer hat die Antrdge des Klagers mit
Beschluss vom 07.07.2021 abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Beschwerde beim Ober-
verwaltungsgericht blieb erfolglos (3 MB 23/21) und wurde mit Beschluss vom 03.11.2022
zuruckgewiesen. Die zugleich erhobene Klage im Hauptsacheverfahren hat der Klager zu-
ruckgenommen (6 A 30/21).
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Die Kammer hat das Verfahren mit Beschluss vom 27.05.2025 auf die Berichterstatterin als

Einzelrichterin Gbertragen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, ins-
besondere auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, so-
wie die Verwaltungsvorgange der Beklagten und die beigezogenen Akten zu den o. g. Ver-

fahren verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur teilweise zulédssig. Soweit sie zulassig ist, ist sie nur im tenorierten Umfang

begrindet.

Soweit der Klager die Feststellung der Rechtswidrigkeit der AuRerungen im Schreiben vom
26.05.2020 begehrt, hat die zulassige Klage Erfolg (hierzu unter |.). Die Ubrigen Antrége
erweisen sich als unzulassig bzw. unbegrindet (hierzu unter Il.).

I. FUr das Feststellungsbegehren ist zunachst der Verwaltungsrechtsweg nach § 40 Abs. 1
Satz 1 VwGO eréffnet.

Die AuRerungen des Biirgermeisters im streitgegensténdlichen Schreiben vom 26.05.2020
sind insgesamt als amtliche AuBerung zu qualifizieren.

Fur die Zuordnung zum 6ffentlichen oder zum privaten Recht ist entscheidend, ob die streit-
gegenstandlichen AuRerungen in einem funktionalen Zusammenhang mit den hoheitlichen
Aufgaben des ersten Blrgermeisters stehen und daher der Beklagten zuzurechnen sind
oder ob sie in einen Lebensbereich fallen, der durch burgerlich-rechtliche Gleichordnung
gepragt ist und in dem sich die Rechtsbeziehungen nach zivilrechtlichen Normen richten
(vgl. VGH Minchen, Beschluss vom 13.10.2009 ~ 4 C 09.2145 —, juris, Rn. 9).

Ob AuRerungen einer Amtsperson in einem funktionalen Zusammenhang mit seinem Amt
stehen, also dienstlich veranlasst sind, oder als rein persénliche Meinungs&uRerung seiner
Privatsphére zuzuordnen sind, beurteilt sich nach den gesamten Umsténden des Einzelfalls
(vgl. BVerfG, Urteil vom 16.12.2014 - 2 BVE 2/14 —, juris, Rn. 56; VGH Minchen, Beschluss
vom 13.10.2009 — 4 C 09.2144 —, juris, Rn. 11). Da auch einem Amtstrager — als Privatper-
son —das Grundrecht der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG zusteht, sind auch
AuRerungen zu Angelegenheiten, die die Offentlichkeit betreffen, nicht ohne vorherige Dif-
ferenzierung automatisch der Amtsfuhrung zuzurechnen (vgl. VerfGH Miinchen, Entschei-
dung vom 19.01.1994 — Vf. 89-111-92 -, juris, Rn. 107). In der Verwendung der Amtsbezeich-
nung allein ist noch kein Indiz fur die Inanspruchnahme von Amtsautoritat zu sehen (vgl.
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BVerfG, Urteil vom 16.12.2014 — 2 BVE 2/14 —, juris, Rn. 59; VGH Miinchen, Beschluss
vom 13.10.2009 — 4 C 09.2144 —, juris, Rn. 12). Denn die Verwendung der Amtsbezeich-
nung ist staatlichen Funktionstragern grundsatzlich auch in auerdienstlichen Zusammen-
hangen gestattet (vgl. OVG Schleswig, Beschluss vom 06.09.2023 — 3 MB 21/23 -, juris,
Rn. 26). Allerdings kann sich ein Amtsbezug insbesondere aus den dufReren Umsténden,
etwa der Verwendung von Staatssymbolen und Hoheitszeichen ergeben (vgl. BVerfG, Ur-
teil vom 16.12.2014 — 2 BVE 2/14 —juris, Rn. 57). MaRgeblich ist zudem, wie eine AuRerung
fur den Empfanger zu verstehen ist (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 02.11.2023
-6 L 180/23 —, juris, Rn. 26 unter Verweis auf OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
25.05.2020 - OVG 10 L 49.17 —, juris, Rn. 14; OVG Berlin, Beschluss vom 07.07.1997
-8B 91.93 —, juris). Nur wenn nach auRen hinreichend deutlich erkennbar ist, dass der
Burgermeister bei einer AuRerung nicht in Wahmehmung seiner Leitungskompetenz han-
delte, liegt eine davon zu unterscheidende Stellungnahme im politischen Meinungskampf
vor. Denn der verstandige Burger nimmt auch in Kenntnis des Umstands, dass dem Bir-
germeister eine Doppelrolle zukommt, diesen haufig als obersten Reprasentanten und Ver-
treter der Gemeinde und damit im Zweifel als Inhaber des Amts des Biirgermeisters, nicht
als bloRes Mitglied der Gemeindevertretung wahr (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom
03.11.2022 - 1 S 2686/21 —, juris, Rn. 40).

Diesen MaBstab zugrunde gelegt, ist vorliegend von einer amtlichen AuRerung des Birger-
meisters der Beklagten auszugehen. Dies ergibt sich sowohl aus der neben der persénli-
chen Anrede genutzten férmlichen Anrede und Abschiedsformel, als auch aus der Bezug-
nahme auf die Dienstgeschafte. Hinzu kommt, dass der Birgermeister ausdriicklich auch
im Namen der ,Gemeindevertretung und den L&agerdérfer Burger*innen“ spricht und nicht
nur seine eigene Meinung duRert. Zudem richtet sich das Schreiben schon vom Wortlaut
her nicht nur an den Klager. Vielmehr wird aus der Dankesformel (,Fr die geleistete Arbeit,
den bereits vorliegenden Vorschldgen und Anregungen, sagte ich allen Beteiligten, auch
an dieser Stelle, noch einmal herzlichen Dank.“) deutlich, dass sich das Schreiben zugleich
an einen gréBeren Kreis richten sollte. Diese Formulierung konnte auch letztendlich nur
dahingehend verstanden werden, dass der Birgermeister diesen Dank in seiner Eigen-
schaft als Amtsperson aussprach und nicht lediglich als Privatperson.

Spatestens mit der Veraktung des Schreibens und der Aufnahme als Anlage in die Vorlage
far die Gemeindevertretersitzung sowie dessen Veréffentlichung im Biirgerinformationssys-
tem der Gemeinde erhielt das Schreiben dann auch fir die breite Offentlichkeit einen amt-
lichen Charakter. Zwar ist es zutreffend, dass der Burgermeister auch aus seiner persénli-
chen Sicht spricht und es, wie die Beklagte ausfiihrt, einem Birgermeister maglich sein
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muss, seine persoénliche Meinung mitzuteilen und sich als Privatperson — auch unter Ver-
wendung seiner Amtsbezeichnung — zu duRern. Aber auch wenn solche persénlichen Mo-
mente im Schreiben erkennbar werden, so Gberwiegt aufgrund der inhaltlichen Formulie-
rungen und der dulleren Umstande der dienstliche Charakter des Anschreibens.

Der Grundsatz der Subsidiaritat steht der Feststellungsklage nicht entgegen. Der Klager
kann zuldssigerweise einerseits die — auf die Vergangenheit bezogene — Feststellung der
Rechtswidrigkeit begehren sowie parallel dazu eine - in die Zukunft gerichtete — Unterlas-
sungsklage erheben. Der Klager verfolgt mit der Feststellungsklage einen Zweck, den er
nicht allein im Wege der Widerrufs- oder der Unterlassungsklage erreichen kénnte, die al-
lein der Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes, nicht aber der Genugtuung dienen
(vgl. VG Berlin, Urteil vom 24.09.2020 - 6 K 100/20 -, juris, Rn. 24; zur fehlenden Subsidi-
aritat auch: VGH Mannheim, Urteil vom 22.07.2025 - 1 S 720/23 —, juris, Rn. 23).

Auch das erforderliche Feststellungsinteresse ist zu bejahen. Zwar ist zweifelhaft, ob sich
dieses noch aus einem Rehabilitationsinteresse des Klagers herleiten kann. Denn ein hie-
rauf begriindetes Interesse besteht nur dann, wenn sich aus der angegriffenen Manahme
eine Stigmatisierung des Betroffenen ergibt, die geeignet ist, sein Ansehen in der Offent-
lichkeit oder im sozialen Umfeld herabzusetzen. Diese Stigmatisierung muss AuRenwirkung
erlangt haben und noch in der Gegenwart andauern (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom
25.06.2019 — BVerwG 6 B 154/18 —, juris, Rn. 5). Hierbei reicht es nicht aus, dass der Be-
troffene die von ihm beanstandete Manahme als diskriminierend empfunden hat. MaRge-
bend ist vielmehr, ob bei objektiver und verniinftiger Betrachtungsweise abtrégliche Nach-
wirkungen fortbestehen, denen durch eine gerichtliche Feststellung der Rechtswidrigkeit
des Verwaltungshandelns wirksam begegnet werden kann (VG Berlin, Urteil vom
24.09.2020 - 6 K 100/20 -, juris, Rn. 29). Insoweit vermag ein Rehabilitationsinteresse
auch nach mehreren Jahren noch in Betracht kommen. Allerdings braucht es auch insoweit
einer weiterhin bestehenden Beeintrachtigung (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 22.07.2025
- 18 720/23 —, juris, Rn. 37 — Rehabilitationsinteresse nach Zeitablauf von funf Jahren bei
weiter zugénglicher Veréffentlichung). Hierfir spricht, dass es sich um eine kleine Ge-
meinde handelt und der Kiager — wie er in der mundlichen Verhandlung ausfiihrte — auch
weiterhin von AuRenstehenden auf den Sachverhalt angesprochen wird.

Letztendlich kann dies hier aber dahinstehen. Denn jedenfalls ist vorliegend von einer Wie-
derholungsgefahr auszugehen. Die Gefahr der Wiederholung setzt eine konkrete Gefahr
voraus, dass kiunftig vergleichbares Verwaltungshandeln zu erwarten ist; dariiber hinaus
mussen die fur die Beurteilung maRgeblichen rechtlichen und tatsachlichen Umsténde im
Wesentlichen unveréndert geblieben sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.05.2013 -8 C 14.12
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- BVerwGE 146, 303-324 —, juris, Rn. 21). Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Zu be-
ricksichtigen ist hierbei insbesondere, dass der Klager weiterhin Gemeindeeinwohner und
der Blrgermeister weiterhin im Amt ist. Zwar ist das Ortsentwicklungskonzept mit Be-
schluss der Gemeindevertretung vom 21.07.2020 endgiltig beschlossen worden. Aller-
dings hat der Klager in der mindlichen Verhandlung ausfuhrlich dargelegt, dass das Orts-
entwicklungskonzept mehrere Zielsetzungen erfolgt. Darunter seien sowohl mittel- und
langfristige als auch kurzfristige Ziele. Unter anderem sei, so der Klager, derzeit noch die
Zukunft des Dorfgemeinschaftshauses als auch der Tennisanlage, fur deren Erhaltung sich
der Klager einsetzt, offen. Hinzu kommt, dass, wie der Klager ausgefiihrt hat, das Ortsent-
wicklungskonzept nicht rechtsverbindlich ist, sondern nur eine politische Aussage darstellt.
Vor diesem Hintergrund ist hinreichend zu erwarten, dass sich ein weiteres streitiges Zu-
sammentreffen zwischen dem Kléager und dem Burgermeister in der bereits aufgetretenen
Form wiederholen wird. Dies gilt umso mehr, als die von dem Kléger verlangte Unterlas-
sungserklarung von der Gemeindevertretung der Beklagten abgelehnt wurde und der Biir-
germeister der Beklagten darliber hinaus nicht zu erkennen gegeben hat, dass er an seinen
AuRerungen zukiinftig nicht festhalten werde (zur Indizwirkung einer nicht unterzeichneten
Unterlassungserklarung fur die Wiederholungsgefahr: OVG Lineburg, Beschluss vom
25.07.2014 - 13 ME 97/14 —, juris, Rn. 9; OVG Mdnster, Beschluss vom 26.01.2004 —
12 B 2197/03 —, juris, Rn. 11).

Der Kl&ger verfugt zudem Uber die gemaR § 42 Abs. 2 VwWGO erforderliche Klagebefugnis.
Als subjektive Rechtsposition steht hier jedenfalls das aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG herzuleitende allgemeine Personlichkeitsrecht im Raum, in welchem sich der
Klager als verletzt ansieht und dessen Verletzung jedenfalls im Rahmen der Zulassigkeit
nicht génzlich ausgeschlossen werden kann.

Die Klage ist insoweit auch begriindet.

Die von dem Klager beanstandete AuRerung des Birgermeisters der Beklagten im Burger-
informationssystem, die dieser in amtlicher Eigenschaft getétigt hat, war rechtswidrig und
verletzte den Klager in seinem allgemeinen Persoénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG).

Zwar bedurfte die AuBerung des Burgermeisters keiner besonderen gesetzlichen Rechts-
grundlage (1.), verletzte aber jedenfalls die Grenzen der amtlichen AuRerungsbefugnis des
Burgermeisters (2.).

1. Einer speziellen Erméachtigungsgrundlage fur die AuRerung des Biirgermeisters brauchte
es vorliegend nicht. Es ist anerkannt, dass staatliche Informations- und Offentlichkeitsarbeit
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notwendig ist, um den Grundkonsens im demokratischen Gemeinwesen lebendig zu erhal-
ten. Darunter fallt auch die Darlegung und Erlduterung des Verwaltungshandelns hinsicht-
lich getroffener Malinahmen und kinftiger Vorhaben angesichts bestehender oder sich ab-
zeichnender Probleme sowie die sachgerechte, objektiv gehaltene Information tber den
Burger unmittelbar betreffende Fragen und wichtige Vorgénge auch auRerhalb oder im Vor-
feld der eigenen gestaltenden politischen Tatigkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.09.2017 —
10 C 6.16 —, juris, Rn. 18; OVG Munster, Beschluss vom 17.05.2021 — 13 B 331/21 —, juris,
Rn. 9; VGH Mannheim, Urteil vom 22.07.2025 — 1 S 720/23 —, juris, Rn. 23). Bei der Wahr-
nehmung dieser Annexkompetenz zur Zustandigkeit fir eine Sachaufgabe muss sich die
offentliche Stelle allerdings auf den ihr zugewiesenen Aufgaben- und Kompetenzbereich
beschranken.

Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG gewabhrleistet der Gemeinde das Recht, alle Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Dar-
aus erwachst der Gemeinde die Befugnis, sich aller Angelegenheiten der értlichen Gemein-
schaft, die nicht durch Gesetz bereits anderen Tragern éffentlicher Gewalt Uiberantwortet
sind, ohne besonderen Kompetenztitel anzunehmen.

Der Burgermeister der Beklagten ist nicht nur Vorsitzender der Gemeindevertretung als Or-
gan der Selbstverwaltung (§ 48 Abs. 1 Satz 2 GO), sondern er ist gemaR § 7 GO selbst ein
Organ der Gemeinde. Als Burgermeister einer amtsangehérigen Gemeinde verblieben ihm
insoweit zahlreiche Verwaltungsaufgaben. So bereitet der ehrenamtliche Burgermeister ge-
maR § 50 Abs. 1 GO die Beschlisse der Gemeindevertretung vor und ist fir die sachliche
Erledigung der Aufgaben — unabhé&ngig von der gesetzlichen Zustandigkeitsverlagerung
gemal § 3 Amtsordnung (AO) — verantwortlich. Die inhaltliche Vorbereitung der Be-
schlisse, das Ergreifen von Initiativen, die Entwicklung von Vorstellungen fir die Entschei-
dungen der Gemeindevertretung, das Fihren von Vorgesprachen und gegebenenfalls die
Anhérung von Birgern der Gemeinde, liegen damit in seiner Verantwortung (vgl. Schles-
wig-Holsteinisches Finanzgericht, Urteil vom 17.12.2015 — 5 K 127/13 —, juris, Rn. 25). Ein
Burgermeister hat im Rahmen der Aufgabenzuweisung seiner Gemeinde eine prinzipielle
Befugnis zu kommunalpolitischen Stellungnahmen, d. h. eine AuRerungsbefugnis zu allen
Themen, welche die Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft betreffen (vgl. OVG
Schleswig, Beschluss vom 17.01.2017 =3 MB 30/16 —, n. v., m.w. N.; zu §§ 2, 50 GO NRW:
OVG Munster, Urteil vom 04.11.2016 — 15 A 2293/15 —, juris, Rn. 72; BVerwG, Urteil vom
13.09.2017 = 10 C 6.16 —, juris, Rn. 16 ff.).
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Vorliegend bewegte sich der Birgermeister mit seiner AuBerung in diesem hoheitlichen
Kompetenzrahmen. Dass sich die streitgegensténdliche AuRerung auf eine Selbstverwal-
tungsaufgabe der Beklagten bezog, liegt auf der Hand, da sich diese auf das gemeindeei-
gene Ortsentwicklungskonzept bezog und dieses eine ureigene Selbstverwaltungsaufgabe
der Gemeinde i. S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 GO, Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG darstellt.

2. Die AuRerungen im Schreiben vom 26.05.2020 verletzten jedoch die rechtlichen Grenzen
der allgemeinen amtlichen AuRerungsbefugnis des Birgermeisters. Denn diese verstieRen
in ihrer konkreten Form jedenfalls gegen das Sachlichkeits- und VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Offentliche AuRerungen von Amtstragern sind dann gerechtfertigt, wenn sie den hoheitli-
chen Kompetenzrahmen wahren und dem Sachlichkeitsgebot als Ausfluss des Rechts-
staatsprinzips gerecht werden. Das verlangt, dass die jeweilige AuRerung in einem konkre-
ten Bezug zur Erflllung der hoheitlichen Aufgabe steht, Werturteile auf einem im Wesentli-
chen zutreffenden oder zumindest sachgerecht und vertretbar gewirdigten Tatsachenkern
fuBen und weder auf sachfremden Erwéagungen beruhen noch den sachlich gebotenen
Rahmen Uberschreiten (vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 24.09.2019 — 4 CE 19.337 —, ju-
ris, Rn. 19; OVG Bremen, Beschluss vom 31.05.2021 — 1 B 150/21 —, juris Rn. 20; OVG
Schleswig, Beschluss vom 17.01.2017 — 3 MB 30/16 —, n. v.).

Auch wenn der Beklagten und ihren Amtstragern, soweit sie sich in dieser Eigenschaft du-
Bern, das Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht zukommt, gilt die Abgrenzung von
Tatsachenbehauptung und Werturteil auch fir amtliche AuRerungen (vgl. VGH Bayern, Be-
schluss vom 24.09.2019 — 4 CE 19.337 —, juris, Rn. 14 f.). Tatsachenbehauptungen unter-
scheiden sich von Werturteilen dadurch, dass fur Werturteile die subjektive Beziehung des
sich AuBernden zum Inhalt seiner Aussage kennzeichnend ist, wihrend Tatsachenbehaup-
tungen durch die objektive Beziehung zwischen AuRerung und Wirklichkeit charakterisiert
werden (vgl. VGH Bayern, Beschluss vom 24.09.2019 - 4 CE 19.337 -, juris, Rn. 14,
m.w. N.). Tatsachenbehauptungen setzen voraus, dass sie einer objektiven Klarung zu-
ganglich sind und sich die Richtigkeit der Gesamtbehauptung durch eine Beweiserhebung
klaren lasst. Daher kénnen Tatsachenbehauptungen von Amtstragern nur aufrechterhalten
werden, wenn sie sich als wahr erweisen. Sie sind rechtswidrig, wenn sie unwahr sind.
Demgegenuber sind Werturteile durch das Element der wertenden Stellungnahme gepragt.
Wegen ihres subjektiven Einschlags entziehen sie sich der Uberpriifung als wahr oder un-
wahr. Sie sind in ihrer subjektiven Farbung erkennbar und erheben keinen Anspruch auf
Allgemeinguiltigkeit, sondern stellen sich nur als eine von vielen méglichen Meinungen dar,
die man teilen oder ablehnen kann (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 31.05.2021 —
1 B 150/21 =, juris, Rn. 25, m. w. N.).
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Ob die AuRerungen sich als Tatsachenbehauptung oder als Werturteil darstellen, ist nach
dem Gesamtkontext zu beurteilen, in dem sie gefallen sind, und darf nicht aus ihrem Zu-
sammenhang herausgeldst einer rein isolierten Betrachtung zugefiihrt werden. Die Abgren-
zung von Werturteilen und Tatsachenbehauptungen kann zwar schwierig sein, weil haufig
erst beide gemeinsam den Sinn einer AuRerung ausmachen. Eine Trennung der tatsachli-
chen und wertenden Bestandteile ist aber nur zuldssig, wenn dadurch der Sinn der AuRe-
rung nicht verfalscht wird. Wo das nicht méglich ist, muss die AuRerung, jedenfalls wenn
der tatsachliche Gehalt gegenuber der Wertung in den Hintergrund tritt, insgesamt als Wert-
urteil angesehen werden, mit der Folge, dass an den Nachweis der tatséchlichen Grundla-
gen geringere Anforderungen zu stellen sind (vgl. OVG Bremen, Beschluss vom 31.05.2021
- 1B 150/21 —, juris, Rn. 26, m. w. N.). Fir die Ermittlung des Erklarungsinhalts ist dabei
darauf abzustellen, wie die AuBerung unter Beriicksichtigung des allgemeinen Sprachge-
brauchs von einem unvoreingenommenen Durchschnittsempfénger verstanden wird (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.08.2018 — OVG 5 S 14.18 —, juris, Rn. 7,

m. w. N.).

Gemessen daran sind die AuRerungen des Biirgermeisters als Werturteil einzustufen. Denn
diese beziehen sich in erster Linie auf eine Bewertung der klagerischen Ansichten zum
Ortsentwicklungskonzept. So bringt der Biurgermeister offensichtlich seine Enttauschung
Uber den Klager zum Ausdruck und bewertet diesen als arrogant und anmaRend. Weiter
bezeichnet er den Inhalt als ,falsch und haltlos®, ,nicht vernunftig und nimmt insgesamt

eine wertende Haltung zu den klagerischen Anliegen ein.

Das Schreiben lasst sich auch nicht insoweit aufteilen, als dort auch — zutreffende — Tatsa-
chen wie etwa die Ubersendung der klgerischen E-Mail an (il und die entspre-
chende Weiterleitung oder die Rahmenbedingungen fur das Férderkonzept genannt wer-
den bzw. Angebote an den Klager gerichtet werden, wie eine bessere Verfahrensweise
hatte gelingen kdnnen. Denn die Erklarung bildete einen untrennbaren Sinnkontext, der
insgesamt darauf gerichtet war, auf die von dem Klager erhobene Beschwerde kritisch zu
reagieren (vgl. OVG Munster, Urteil vom 04.11.2016 — 15 A 2293/15 —, juris, Rn. 66; vgl.
auch VGH Mannheim, Beschluss vom 20.01.2023 - 1 S 2201/22 —, juris, Rn. 24 zu einem
Unterlassungsbegehren; VG Frankfurt, Urteil vom 04.05.2023 - 7 K 851/20.F -, juris,
Rn. 35) und die eigene Meinung gegen die des Klagers zu positionieren.

Die Einordnung der AuBerung insgesamt als Werturteil fihrt dazu, dass der Burgermeister
das zur Zuriickhaltung und M&Rigung verpflichtende Sachlichkeitsgebot zu beachten hatte.
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Das Sachlichkeitsgebot verlangt in diesem Kontext keine Uberzogene Zuruckhaltung oder
gar Neutralitat eines Burgermeisters. Ein Blrgermeister hat eine besondere Reprasentati-
ons- und Integrationsfunktion flr die Gemeinde; er ist kein ,politisches Neutrum®. Er darf
auch Misssténde anprangern (vgl. Urteil der Kammer vom 10.02.2022 — 6 A 166/19 —, juris,
Rn. 28 u.V.a. OVG Schleswig, Beschluss vom 17.01.2017 — 3 MB 30/16 -, n.v.; OVG
Munster, Urteil vom 04.11.2016 — 15 A 2293/15 -, juris, Rn. 101). Hoheitstrager haben je-
doch als Grundrechtsverpflichtete bei ihren AuRerungen zu beriicksichtigen, ob und in wel-
cher Intensitat ihre AuRerungen zu mittelbaren Grundrechtsbeeintrachtigungen fihren. Wie
bei anderen staatlichen MaRnahmen auch sind Hoheitstrager bei ihren AuRerungen dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verpflichtet. Unnétige Ubertreibungen und Zuspitzungen
haben deshalb bei 6ffentlichen AuRBerungen von Hoheitstragern zu unterbleiben (vgl. OVG
Bremen, Beschluss vom 31.05.2021 - 1 B 150/21 —, juris Rn. 37; VG Schleswig, Urteil vom
10.02.2022 - 6 A 166/19 —, juris, Rn. 28).

Gemessen daran verstiet die AuBerung gegen das Sachlichkeitsgebot, da sie die Ebene
des sachlichen Diskurses verlassen hat. Die vom Birgermeister gewahliten Formulierungen
(z.B. ,Ich persénlich bin von Deiner Vorgehensweise doch sehr enttduscht und empfinde
diese als ziemlich arrogant und anmaRend mir, der Gemeindevertretung und den Légerdor-
fer BUrgerinnen gegenlber”,  haltlos®, ,nicht vernunftig“, ,von Dir vorgeschobene Perso-
nen‘, ,sehr suspekt.”) lassen in ihrer Gesamtheit keinen anderen Schluss zu, als dass es
dem Blrgermeister mit seiner Stellungnahme in erster Linie darum ging, das Anliegen des
Klagers herabzuwdrdigen.

Eine solche herabsetzende AuRerung greift in das allgemeine Perstnlichkeitsrecht ein. Die-
ses Grundrecht schiitzt, ohne seinem Trager einen Anspruch darauf zu vermitteln, nur so
dargestellt zu werden, wie es ihm genehm ist, nicht nur die Ehre, sondern auch weitere
Aspekte des sozialen Geltungsanspruchs. Namentlich umfasst es den Schutz vor AuRerun-
gen, die — ohne im engeren Sinn ehrverletzend zu sein — geeignet sind, sich abtraglich auf
das Ansehen des Einzelnen in der Offentlichkeit auszuwirken. Jedenfalls dem unmittelbar
an die Grundrechte gebundenen Staat verbietet es das allgemeine Persénlichkeitsrecht
dartber hinaus aber auch, sich ohne rechtfertigenden Grund herabsetzend tber einen Biir-
ger zu aulern, etwa eine von diesem vertretene Meinung abschétzig zu kommentieren (vgl.
BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 17.08.2010 — 1 BvR 2585/06 —, juris,
Rn. 21).

Eine solche herabsetzende Wirkung geht von dem beanstandeten Schreiben des Burger-
meisters der Beklagten aus. Aus Sicht des durchschnittlichen Lesers, der davon ausgehen
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darf, dass der Burgermeister sich an das Sachlichkeitsgebot halt, wird der Klager als Petent
dargestellt, der mit seinem Vorbringen neben der Sache liegt.

Dieser Eingriff ist auch nicht gerechtfertigt. Zwar mag der Klager insoweit aus Sicht der
Beklagten unbequem sein, als dass er sich als Gemeindeeinwohner mit Engagement in die
gemeindlichen Themen einbringt und insoweit auch Missstande, die er fur sich erkennt,
umfassend aufzeigt. Allerdings vermag das Gericht nicht zu erkennen, dass der Klager mit
seinem Schreiben vom 24.05.2020 die sachliche Ebene verlassen hatte. Vor diesem Hin-
tergrund erscheint es nicht gerechtfertigt, dem Klager mit dessen Anliegen in formal herab-
setzender Sprache zu begegnen und in der Offentlichkeit zu diskreditieren. Es ist auch nicht
erkennbar, welchen sachlichen Beitrag der Blrgermeister mit seiner Stellungnahme vom
26.05.2020 zur Vorbereitung der Sitzung der Gemeindevertretung leisten wollte, da diese,
mit Ausnahme des Bezugs auf die Férdergelder, keinerlei sachliche Inhalte zu den mit der
Petition bemangelten Punkten enthielt. Vielmehr stand das aus Sicht des Burgermeisters

unangemessene Agieren des Klagers im Rahmen der Petition erkennbar im Vordergrund.

Il. Die Ubrigen Antrage erweisen sich als unzulédssig bzw. unbegriindet.

1. Der Klageantrag zu 2) ist bereits unzulassig. Soweit der Klager mit diesem Antrag die
Feststellung begehrt, dass die Vorbefassung des Blrgermeisters mit dem Beschwerde-
schreiben vom 24.05.2020 rechtswidrig war, scheitert dieser Antrag an der Subsidiaritat der
Feststellungsklage, § 43 Abs. 2 VWGO. Denn bei der von dem Kléager erhobenen Frage-
stellung geht es ausschlieBlich um die AuRBerungsbefugnis des Biirgermeisters im Rahmen
des Petitionsrechts gemaR § 16e GO und damit um das ,ob“ der AuRerung, nicht aber, wie
im Klageantrag zu 1), um den Inhalt und die Begleitumstéande der AuRerung und damit um
das ,wie“ der AuRerung.

Diese Fragestellung ist von der gerichtlichen Kontrolle im Rahmen des Petitionsrechts nicht
umfasst. Das kommunalrechtliche Petitionsrecht i. S.d. § 16e GO gewahrleistet lediglich,
dass der Adressat der Petition sich mit der vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Sache
befasst und ihm eine Antwort gibt, aus der sich die Tatsache der Behandlung und die Art
der Erledigung ergeben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.05.1992 - 1 BvR 1553/90 — juris;
BayVerfGH, Entscheidung vom 22.02.1996 — Vf. 39-VI-95 — juris). Dariiber hinaus kann
verfassungsrechtlich weder eine bestimmte Begriindung und damit eine schriftliche Ausei-
nandersetzung mit dem Vorbringen verlangt werden, noch ein bestimmtes Tatigwerden in
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der Sache (BayVerfGH, Entscheidung vom 22.02.1996 — Vf. 39-VI-95 — juris; BayVGH, Be-
schluss vom 30.07.1993 — 5 C 08.1993 — juris; VG Munchen, Urteil vom 29.09.2016 — M
10 K 15.3610 — juris).

Es ist nicht Sinn des Petitionsrechtes, dem Petenten neben dem durch Art. 19 Abs. 4 GG
gewahrleisteten Rechtsweg zu den Gerichten ein Verfahren zu eréffnen, das hinsichtlich
der Art und Weise sowie des Umfanges der Sachaufklarung und der Vorbereitung der Ent-
scheidung dem Verfahren nach den Prozessordnungen gleichkommt (vgl. BayVGH, Be-
schluss vom 30.07.2008 - 5 C 08.1993 - juris; VG Minchen, Urteil vom 05.12.2010 - M
18 K 10.4850 - juris; vgl. zum Ganzen den Kammerbeschluss vom 07.07.2021 — 6 B 6/21
- BA,S.8,n.v.).

Hieraus folgt, dass der Petent grundsatzlich gehalten ist, seine Anspriche im Wege der
Leistungsklage geltend zu machen (zu Art. 17 GG: Dirig/Herzog/Scholz/Klein/Schwarz,
108. EL August 2025, GG Art. 17 Rn. 129, beck-online).

Ungeachtet dessen ist der Antrag aber auch unbegriindet. Der Umgang mit der von dem
Klager eingereichten Petition i. S. d. § 16e GO erweist sich als rechtmafig. Zwar vermittelt
das Petitionsgrundrecht dem Petenten einen Anspruch darauf, dass die angegangene
Stelle seine Petition entgegennimmt, deren Inhalt zur Kenntnis nimmt, sie im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten prift und sich nachvollziehbar und diskriminierungsfrei mit dem Anliegen
befasst. Dies beinhaltet auch, dass die Petition nach Abschluss der Prifung auf nachvoll-
ziehbare Weise erledigt werden muss (vgl. zu Art. 17 GG: BVerwG, Urteil vom 06.05.2020
-8C 12.19 —, BVerwGE 168, 109-116, Rn. 20).

Es ist insoweit allerdings nicht erkennbar, dass eine solche diskriminierungsfreie Behand-
lung durch die Gemeindevertretung nicht stattgefunden héatte. Soweit der Klager hierzu aus-
flhrt, dass dem Burgermeister keine (interne) Vorprifungskompetenz zusteht, so ist dies
zwar zutreffend (Schliesky in KVR-SH, GO, Stand: September 2010, § 16e, Rn. 34), ver-
mag in der Sache jedoch nichts zu andern. Denn der Burgermeister hat die Petition der
Gemeindevertretung zugeleitet und diese hat sich — nach Vertagung des Tagesordnungs-
punktes in der Gemeindevertretersitzung am 26.05.2020 — am 21.07.2020 mit dem Petiti-
onsschreiben des Klagers vom 24.05.2020, aber auch mit den weiteren Punkten aus den
Schreiben vom 31.05.2020 und 18.07.2020 ausweislich des Beschlusses unter TOP 8 ein-
gehend befasst. Dass die Gemeindevertretung bei der Behandlung der Petition nicht dis-
kriminierungfrei agiert haben kénnte, ist weder ausreichend dargelegt noch sonst erkenn-
bar, zumal der Blrgermeister in seinem Stellungnahmeschreiben vom 26.05.2020 keine
inhaltliche Prifung der einzelnen Aspekte und Petitionsanliegen vorgenommen hat.
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Die erkennende Einzelrichterin schlieBt sich insoweit den ausfuhrlichen Begriindungen in
den Beschlussen vom 07.07.2021 (6 B 6/21) und 03.11.2022 (3 MB 23/21) dahingehend
an, dass ein Versto gegen die ordnungsgemale Befassung der Gemeindevertretung mit
der Petition des Kl&gers nicht feststellbar ist.

2. Der Klageantrag zu 3) erweist sich als unzuldssig. Die von dem Klager erhobene Fest-
stellungsklage ist gegentber der Unterlassungsklage subsidiar (§ 43 Abs. 2 VwGO). Eine
Umdeutung in eine Leistungsklage in Form der Unterlassungsklage kommt vorliegend nicht
in Betracht.

Nach § 88 VWGO ist das Gericht an das erkennbare Rechtsschutzziel gebunden. Wesent-
lich ist dafir der geduRerte Parteiwille, wie er sich aus der prozessualen Erklarung und
sonstigen Umstanden ergibt. Dabei ist bei einem von einem Rechtsanwalt gesteliten Antrag
in der Regel ein strengerer MaRstab anzuwenden; die Umdeutung von Antréagen ist hier nur
ausnahmsweise moglich. Zwar darf die Auslegung auch bei einer Vertretung durch einen
Rechtsanwalt vom Antragswortlaut abweichen; § 88 VwGO legitimiert den Richter aber
nicht, den Wesensgehalt der Auslegung zu (iberschreiten und an die Stelle dessen, was
eine Partei erklartermaBen will, das zu setzen, was sie — nach Meinung des Richters — zur
Verwirklichung ihres Bestrebens wollen sollte (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom
19.12.2019 — 12 ME 168/19 —, juris, Rn. 45).

Nach diesen MaRstaben kommt eine Umdeutung nicht in Betracht. Trotz ausfihrlicher Er-
orterung der vom Klager im Laufe des Klageverfahrens gestellten Antrage (§ 86
Abs. 3 VWGO) und dem gerichtlichen Hinweis, dass eine Feststellung auf Unterlassung
nicht moglich sei, hat der Klager an seinem ausdriicklich formulierten Antrag festgehalten.
Hierauf muss sich der Klager verweisen lassen.

3. Aufgrund des klagerischen Rechtsschutzziels war dem Antrag zu 4) keine eigenstandige
Bedeutung beizumessen, da dieser bereits vom Antrag zu 1) mit umfasst ist. Denn bereits
im verallgemeinernden Feststellungsantrag, dass die AuRerung des Blirgermeisters rechts-
widrig war, ist die konkrete Verletzungshandlung der Veréffentlichung dieser AuRerung mit
enthalten.

4. Uber die Hilfsantrage (Antrage zu 5) bis 8)) war nicht mehr zu entscheiden.
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Der Antrag zu 5) bezog sich ebenfalls hilfsweise auf den Antrag zu 1). Da dieser sich als
erfolgreich erweist, ist die Bedingung nicht eingetreten mit der Folge, dass eine Entschei-
dung zu unterbleiben hatte.

Auch Uber den Hilfsantrag zu 6) ist keine Entscheidung notwendig, da dieser unter der Be-
dingung stand, dass die Feststellungsklage fiir subsidiar erachtet wird und die Bedingung
wegen des Erfolgs des Antrags zu 1) ebenfalls nicht eingetreten ist.

Gleiches gilt fur die Antrége zu 7) und 8). Aus den Ausfiihrungen in der Klageerweiterung
(Bl. 329 d. A.) ergibt sich, dass die Hilfsantrage jeweils unter der Bedingung standen, dass
die AuBerung des Birgermeisters als nicht amtlich eingestuft wird. Dies ist, wie sich aus
den Grinden unter |. ergibt, nicht der Fall.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 2 VWGO und richtet sich nach den drei
gestellten Hauptantragen, von denen der Klager nur in einem Fall erfolgreich war.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhaib von zwei Monaten nach Zustellung dieses
Urteils sind die Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schleswig einzureichen.

Im Berufungsverfahren — einschlieRlich des Antrages auf Zulassung der Berufung — missen sich die Beteiligten
durch Prozessbevollmachtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten lassen.

Gienke
Vors. Richterin am VG



